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Interview mit Thomas Stolzel

Der Titel des Buches ,Staunen, Humor, Mut und Skepsis” von Herrn Stolzel hat mich sofort
inspiriert: Was mag sich wohl dahinter verbergen? Was haben diese Begriffe mit Philosophie
zu tun? Und genauer: Was ldsst sich noch herausfinden tiber Humor?

Die Fragen sind auf Grundlage des Kapitels ,Humor: Eine Frage der Haltung” entstanden
und wurden schriftlich ausgetauscht.

K. Schmidt: Sie haben ein Buch mit dem interessanten Titel Staunen, Humor, Mut und
Skepsis geschrieben. Wie hdngen diese Begriffe miteinander zusammen?

T. Stolzel: Diese Begriffe sind Worte der Alltagssprache — und zugleich mehr. Sie gehtren
wesentlich zum menschlichen Potenzial. Sie verkorpern philosophische Grundhaltungen.
Sie geben Menschen als philosophische Lebewesen zu erkennen, die ihr Leben durch eine
Weiterentwicklung dieser Fihigkeiten vertiefen und verbessern kénnen.

Ein Anlass, das Buch zu schreiben, war, den Reichtum und die Ressourcen dieser weiterzu-
entwickelnden Fahigkeiten aufzuzeigen und methodisch zu erschlieSen. Das reicht Gber die
Anwendungsfelder von Therapie, Beratung, Coaching, Supervision und Mediation hinaus.
Ich bin mehrfach gefragt worden, ob es eine flinfte, sechste usw. philosophische Kompetenz
gdbe. Das schlielle ich keineswegs aus. Es ist eine Frage der Konzeption und des Vorver-
standnisses. Ich wollte mich hier auf diese vier beschranken, mit denen ich vielfache Erfah-
rung gesammelt habe und sammle. In ihnen zeigen und bewdhren sich vier elementare
Handlungsweisen: beim Staunen die Wahrnehmung, beim Humor die Haltung, beim Mut
die Entscheidung, bei der Skepsis die Prifung.

K. Schmidt: Mit Neugier habe ich den Abschnitt Giber ,alte Denker” gelesen, die bereits vor
langer Zeit das gesundheitsfordernde Potenzial von Humor betont haben: Was meint De-
mokrit genau mit ,reflektiertem Humor”? Auf was verweist Kant, wenn er Humor als wich-
tiges Element der dsthetischen Urteilskraft versteht? Und welche Bedeutung hat das fir uns
heute?

T. Stolzel: In seinen Fragmenten zur Ethik empfiehlt Demokrit ,das Leben so viel wie mog-
lich in frohgemuter Gelassenheit” zuzubringen und sieht dafiir den Humor als wichtigsten
Impulsgeber. Und der bewusste Gebrauch davon, meint er, habe unmittelbare Wirkung auf
das korperliche, seelische und geistige Wohlbefinden. Es sei menschlicher tiber das Leben
zu lachen als zu klagen, ein Gedanke, den Seneca dann wieder aufgreift. Reflektierter
Humor ware in diesem Sinne der bewusste Gebrauch des Humors, der auch um die Gren-
zen dieses machtigen Mittels weil. Um so etwas wie eine ,dsthetische Urteilskraft” zu
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entwickeln, bedarf es einer bestindigen Uberpriifung der eigenen Haltung. Dabei kann der
Humor, findet Kant, sehr behilflich sein, gerade im Umgang mit Nuancen, von denen er ja
auch lebt. Uberpriifung der eigenen Haltung schafft klirenden Abstand zu sich wie zu dem,
um was es gerade geht. Was konnte dafiir besser sein als ein personlich reflektierter Humor.
Uberhaupt scheint mir die Entwicklung der Selbstironie ein wichtiges Bildungsziel zu sein.

K. Schmidt: Humor &ffnet nach Ihrer Auffassung die Tir zum Personlichen bzw. zur indi-
viduellen Haltung und schafft damit ein Gegengewicht zu ,unserer Welt“. Wie sehen Sie
unsere Welt?

T. Stolzel: Unsere Welt scheint mir heute durch einen Uberschuss von Artefakten bestimmt.
Meine Kinder haben mich gefragt, wie denn eine Welt ohne Computer und Smartphones
gewesen sei. Technische Gerite besitzen (bei bedachtsamen Gebrauch) ihre Vorteile. Zu
ihren Schattenseiten gehort: sie machen alles gleich, schalten alles gleich, die personliche
Lebenswelt wird online auf eine Linie gebracht. Das geht auf Kosten der Individualitat, die
auch den Humus des Humors und der Humanitat bildet.

K. Schmidt: Sie bezeichnen Humor als ,Vielheits- und Verschiedenheitsbewahrer”, gar als
Jtoleranten Polytheisten”. Das klingt politisch. Es geht also nicht nur um unser eigenes
Wohlbefinden bzw. das unserer Kunden und Klienten?!

T. Stolzel: Gute Wirkungen bleiben — erfreulicherweise — nicht auf Einzelne beschrankt.
Der Humor erweist sich als ein ,weites Feld". Zu ihm gehoren, in vielfdltiger und vielfacher
Verbindung, Trabanten wie der Witz, der SpaR, die Heiterkeit, die Frohlichkeit, das Lachen,
die Komik, das Amiisement, das Lustige, das Lacheln, die Ironie, der Spott und ihre jeweili-
gen Uberginge und Mischformen. Das erhéht die Komplexitit und die Wirkungsméglich-
keiten gleichermalen. Der Humor zeigt sich als ein machtiges Mittel. Er kann festgefahrene
Personen und Situationen ,erlésen’. Das setzt jedoch einen achtsamen und reflektierten
Gebrauch voraus. Wie man im Einzelnen den Humor jeweils auch schattieren und verwen-
den mag, er kann das Licherliche von Ubertreibungen aller Arten in zwerchfellbewegender
Weise deutlich machen. Daher zeigen sich Ideologien und totalitdre Systeme als besonders
humorfeindlich. Lichtenberg hat sein heuristisches Potenzial aphoristisch auf den Punkt ge-
dacht, wenn er sagt: An kaum etwas lasse sich der Charakter eines Menschen schneller und
zutreffender erkennen als an einem Scherz, den er (ibelnehme.

K. Schmidt: Humor und Staunen besitzen lhres Erachtens anarchistisches Potenzial. Was

genau meinen Sie damit? Welche Impulse kdnnen wir daraus ableiten fiir z. B. unsere Arbeit
und uns irritierende, gar dngstigende gesellschaftspolitische Entwicklungen?
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T. Stolzel: Beide menschliche Fahigkeiten kdnnen — vor allen dann, wenn sie zu individuel-
len philosophischen Kompetenzen weiterentwickelt worden sind — jederzeit und in jeder
Lebenssituation andere Erfahrungen ermdglichen. Eine staunende Haltung einzunehmen,
verdndert sofort die Wahrnehmung einer Person, einer Situation, einer Organisation. Das
betrifft vor allem das, was einem selbstverstandlich erscheint, wie nicht zuletzt die eigene
Person, die sich selbst staunend betrachtet. Ahnliches ldsst sich tiber eine humorvolle Hal-
tung sagen. Das Anarchistische daran ist die relativierende Kraft, die in diesen philosophi-
schen Kompetenzen steckt und die einem das nicht Selbstverstandliche des Selbstverstand-
lichen deutlich machen kann. Vermeintliche Gewissheiten kénnen da wie Seifenblasen
platzen. Von soviel Freiheit und Autonomie fiihlen sich vermutlich viele tberfordert. Man
kann dies ja auch dosieren. Doch wer sich aus dem Gehéuse seiner Weltanschauung nicht
einmal probeweise herausbewegen méchte, wer sich weiter erfolgreich deprimieren oder
anderen die ,Schuld’ fiir sein Lebensgefiihl zuschieben méchte, der sollte nicht staunen
oder seinen Humor entwickeln.

Impulse fiir die eigene Arbeit oder im Umgang mit Irritation oder Verdngstigung bestehen,
meiner Beobachtung nach, in einer spiirbaren VergréBerung der Erfahrungsoffenheit. Stau-
nen wie Humor (vor allem in ihrer entwickelten Form) ermoglichen ganz andere Wahr-
nehmungen und Reaktionen auf das Verunsichernde und erweitern damit die eigenen
Handlungsméglichkeiten.

K. Schmidt: Sie halten Metahumor fiir hilfreich — konnen wir hier analog zu z. B. Kyberne-
tik/Beobachtung 2. Ordnung von Humor 2. Ordnung sprechen?

T. Stolzel: Das konnte man durchaus. Der Metahumor lasst einen z. B. — humorvoll — auf
die eigene Humorpraxis und deren (professionelle) Auswirkungen blicken. Die Beschafti-
gung mit dem eigenen Humor, wie sie eine Weiterentwicklung zur philosophischen Kompe-
tenz erdffnet (und wozu ich in meinem Buch viele methodische Vorschlige und Ubungen
anbiete), bringt den personlichen Ausdruck dieser Kompetenz genauer zu Bewusstsein. Das
kann den Umgang damit verfeinern. Das lasst auch Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu
Humor und Humorpraxis mit anderen Menschen deutlicher hervortreten. Wann und wes-
wegen tritt der Humor in Erscheinung? Inwieweit erscheint er als eine Grundhaltung oder
nur als eine gelegentlich gezeigte Verhaltensmdoglichkeit? Wodurch vergeht er einem? Wann
gibt er sich wieder (wie von selbst) zu erkennen? Bei welchen ernsten Fragen oder Angele-
genheiten scheint er unerldsslich? Wodurch werden seine Grenzen sichtbar? Wie reagieren
andere auf ihn etc.?

K. Schmidt: Mit Verweis auf Bateson betonen Sie, Humor sei nicht ohne Ernst zu denken
—was ist lhnen daran wichtig?
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T. Stolzel: Ich denke, Kompetenzen bewdhren sich jeweils in den verschiedenen Kontexten
unterschiedlich; gerade auch wenn sie quer zu den gew6hnlichen und eingetibten Reaktio-
nen stehen. Wichtig erscheint mir, keine Fahigkeit oder Kompetenz wie einen ,Universal-
dietrich’ zu verwenden, der jede ,Problemtiir” aufschlieBen kann. Man kann eine entwickel-
te Kompetenz desto besser verwenden, je mehr man um ihre Grenzen weifs. Indem ich
mich auf die Kultivierung meines Humors (auch als Arbeitsmittel) einlasse, differenziere und
entwickle ich auch mein Verhiltnis zum Ernst, Ernsthaften (mit seinen Ubertreibungsfor-
men, wie dem tierischen oder heiligen Ernst), auf den dann der Humor korrigierend zuriick-
wirken kann.

K. Schmidt: Und zum Schluss: Was ist lhnen noch wichtig zu sagen?

T. Stolzel: Bei der personlichen Weiterentwicklung dieser philosophischen Kompetenzen
Staunen, Humor, Mut und Skepsis bekommt man es auch mit ihren (sie erganzenden, sie
ausgleichenden) Gegensétzen zu tun. Beim Staunen sind es die Gewohnheiten, beim Hu-
mor der Ernst, beim Mut die Angst oder Feigheit, bei der Skepsis die Glaubensbeddirftigkeit.
Diese Riickseiten oder Gegenpole sind ausgleichend stets mit dabei. So gesehen hat man es
mit acht Kompetenzen und Verhaltensméglichkeiten zu tun. Und diese mit Hilfe personli-
cher Profile zu konturieren, vergrofBert die Lebens- und Erlebensméglichkeiten spiirbar,
nicht allein in beruflicher Hinsicht.

K. Schmidt: Vielen, herzlichen Dank!
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